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Eine in der deutschen Wissenschaftslandschaft bislang wenig betrachtete Gruppe von Akteuren sind die
,Koordinierungsstellen” oder ,Metavorhaben” von Forderprogrammen. lhre Zwecke sind neben pro-
gramminterner Kommunikation insbesondere (iber die Wissenschaftskommunikation in die jeweiligen An-
wendungsbereiche bestimmt, d.h. liber Wissenstransfer. Der Beitrag beschaftigt sich mit der Legitimierung
von thematischen Forschungsférderungen durch die Ermoglichung von Wissenstransfer. Thematische For-
schungsférderungen sind legitimierungsbediirftig, da sie spezifische Ziele verfolgen und damit Forschungs-
aktivitaten an bestimmte Themen binden (Gulbrandsen 2011). Die Wissenschaft entscheidet hier also nicht
autonom (ber forschungsbediirftige Probleme (Altbach 2001). Stattdessen riicken Erwartungen an die
Natzlichkeit der Forschung in den Programmen ins Zentrum (Bozeman 2000; Nowotny 2003). Die zentrale
Fragestellung lautet daher: Inwiefern tragt die wissenschaftliche Begleitung von Férderprogrammen insbe-
sondere lber Wissenstransfer zur Legitimitat der Programme bei?

Der Charakter der Koordinierungsstellen, ihre Funktionen, etwa flir Wissenstransfer und Legitimation the-
matisch gebundener Forschung, Formen der Kommunikation sowie deren Wirksamkeit mit Blick auf Wis-
senstransfer sind somit Gegenstand dieses Beitrags. Koordinierungsstellen sind vor wenigen Jahren erst-
mals empirisch untersucht worden (Beer/Henke/Pasternack 2019). Darauf aufbauend werden hier Koordi-
nierungsstellen nach deren Beitragen zum Wissenstransfer von Forschungsergebnissen und Legitimation
der Programme untersucht. Die Untersuchung bezieht insgesamt 12 Férderprogrammkoordinierungen im
Bereich der BMBF-Forderung von Bildungs-, Wissenschafts- und Hochschulforschung sowie Hochschulent-
wicklung ein, die seit 2012 durchgefiihrt wurden. Konzeptionell und anhand empirischer Befunde wird ver-
glichen, wie sich die Bemiihungen der Koordinierungen um Wissenstransfer von anderen wissenschaftli-
chen Einrichtungen unterscheiden, wo sie in Konkurrenz zu den Projekten zueinander treten und was hie-
raus Uber die Rolle der Koordinierungsstellen fiir den Wissenstransfer geschlossen werden kann. Empirisch
wurden mittels einer standardisierten Online-Befragung von Stakeholdern der Férderprogramme im Jahr
2022 insgesamt 101 Projektleiter von zwolf solcher Forderprogramme erreicht, und insbesondere zu Um-
fang und Wirkung der Wissenstransferaktivitdten der Koordinierungsstellen sowie zu Liicken und Verbes-
serungspotenzialen befragt.

Die Ergebnisse belegen eine Fokussierung auf Ergebniskommunikation, die sich sowohl an Fachcommunity
als auch an eng abgesteckte Anwenderkreise richtet, wobei dort die Synthese und transferorientierte Uber-
setzung der Programmergebnisse nicht durchgehend gelingt. Die zweigleisige Kommunikation in Wissen-
schaft und Anwendungsbereiche spiegelt zwar nicht unbedingt die intendierten Zwecke der Koordinie-
rungsstellen wider, ist aber durchaus funktional, da sie programmintern die Akzeptanz der Koordinierung
erhoht. Durch den Wissenstransfer werden die Praxisakteure indes noch nicht zufriedenstellend erreicht,
wenngleich die Sichtbarkeit der Ergebnisse insgesamt steigt. Legitimationseffekte sind also zumindest teil-
weise erreicht worden. Wissenstransfer durch Programmkoordinierung kann die Legitimierung themati-
scher Forschungsforderungen absichern helfen, es bleiben aber Potenziale fiir Verbesserungen.
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