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Zusammenfassung 
 
Die Geothermie kann einen entscheidenden Beitrag zur deutschen Energiewende leisten. Ihre 
Potenziale werden durch die Roadmap Tiefe Geothermie in Deutschland der Fraunhofer- und 
Helmholtz-Institute und dem Karlsruher Institut für Technologie (Februar 2022), das 
Eckpunktepapier des Bundesministeriums für Wirtschaft und Klimaschutz (November 2022) und die 
Stellungnahme der Deutschen Industrie- und Handelskammer (Januar 2023) herausgestellt. 
 
Die gesellschaftliche Akzeptanz spielt bei der Umsetzung von Geothermieprojekten eine 
entscheidende Rolle. Auf Grundlage einer globalen systematischen Literaturanalyse betrachten wir 
die gesellschaftlichen Akzeptanzfaktoren in Deutschland, der Schweiz und Japan. Das Beispiel 
Schweiz haben wir aufgrund der räumlichen und kulturellen Nähe und einem ähnlichen 
geothermischen Potenzial zum Vergleich herangezogen. Demgegenüber betrachten wir auch Japan 
mit seinen offensichtlichen und scheinbaren geologischen wie kulturellen Unterschieden. Die Lage 
Japans als Teil des pazifischen Feuerrings bedingt ein besonders hohes geothermisches Potenzial. 
Darüber hinaus können im asiatischen Raum Unterschiede in sozioökonomischer Hinsicht 
angenommen werden. Die identifizierten Akzeptanzfaktoren der einzelnen Länder werden 
gegenübergestellt, Unterschiede und Gemeinsamkeiten identifiziert. Daraus leiten wir ab, ob und 
wie sich die einzelnen Faktoren positiv (oder auch negativ) auf die Akzeptanz von 
Geothermieprojekten in der Gesellschaft auswirken. 
 
In allen drei betrachteten Ländern sind die Projektorganisation und Prozesse sowie die Umwelt die 
zentralen Akzeptanzkategorien. In Japan sind vor allem politische Akzeptanzfaktoren entscheidend. 
Technologische Faktoren spielen dort keine wesentliche Rolle, im Gegensatz dazu sind sie in 
Deutschland und der Schweiz bedeutende Faktoren. 
 
Zukünftig sollen unsere Erkenntnisse als neutrale und wissenschaftsbasierte Grundlage für 
Handlungsempfehlungen bei der Umsetzung von Geothermieprojekten dienen. 
 
  



1. Aktualität der Akzeptanzfrage 
 
Geothermieprojekte können ein bedeutender Baustein zur Energie- und vor allem zur Wärmewende 
sein. Die Grundlastfähigkeit dieser Energiegewinnungsmöglichkeit ist das grundlegende 
Alleinstellungsmerkmal gegenüber der Wind- und Solarenergie. Allerdings gibt es neben den 
Chancen auch Risiken, welche sich unter anderem in der sozialen Akzeptanz in Form von 
unterschiedlichsten Vorbehalten gegenüber der Geothermie widerspiegelt.  
Es gab und gibt Bürgerinitiativen, welche sich im Rahmen von Geothermieprojekten engagieren und 
organisieren [1].In Puchheim bei München konnte ein Geothermieprojekt im Jahr 2018 nicht 
umgesetzt werden, da sich in einem Bürgerentscheid die Mehrheit der Bevölkerung gegen den Bau 
eines Geothermiekraftwerks aussprachen [2]. 
Spätestens seit der Veröffentlichung der „Roadmap Tiefe Geothermie in Deutschland“ im Februar 
2022 hat die Akzeptanz in der Planung und Umsetzung von Geothermieprojekten eine große 
Bedeutung bekommen [3]. Bei der Roadmap, welche von den Fraunhofer-Gesellschaften IEG, 
UMSICHT und IBP sowie dem GFZ, KIT und dem UFS Helmholz-Institut erstellt wurde, wird das 
Thema Akzeptanz behandelt und eine wissenschaftliche Betrachtung dieses Faktors als notwendig 
eingeschätzt. Des Weiteren hat das Bundesministerium für Wirtschaft und Klimawandel im 
November 2022 ein Eckpunktepapier für eine Erdwärmekampagne veröffentlich, bei welchem die 
Akzeptanz eine Rolle zur Umsetzung der Geothermie als Technologie für die „Wärmewende“ 
aufgeführt wird [4]. Es kam neben weiteren Veröffentlichungen im Jahr 2023, wie beispielsweise der 
Stellungnahme der Deutschen Industrie- und Handelskammer, auch im deutschen Bundestag zu 
einer Plenardebatte hinsichtlich der Geothermienutzung [5, 6]. Aus der vermehrten Präsenz in der 
öffentlichen Debatte ist auf eine stetig zunehmende Bedeutung der gesellschaftlichen Akzeptanz bei 
der Umsetzung von Geothermieprojekten zu schließen.  
Aufgrund dieser Entwicklungen erachten wir die gesellschaftliche Akzeptanz als relevanten Aspekt 
bei der Umsetzung von Geothermieprojekten. Auf Grundlage der bisherigen Forschung ziehen wir 
im Folgenden einen Vergleich zwischen den drei Ländern Deutschland, Schweiz und Japan, um 
dabei die Frage zu beantworten, ob Bedenken gegenüber der Geothermie länderspezifisch sind 
und, wenn dies so ist, welche Faktoren in den drei untersuchten Regionen die Hauptrolle spielen. 
 
2. Grundlagen zur gesellschaftlichen Akzeptanz 
 
Bei der Erfassung von Bedenken gegenüber der Geothermie haben wir der Fokus auf die 
gesellschaftliche Akzeptanz dieser Energieform gelegt [7]. Renoth et al. (2023) entwickelten ein 
Modell, in dem die unterschiedlichen Akzeptanzfaktoren in Zusammenhang mit 
Geothermieprojekten in thematisch verwandte Kategorien eingeteilt wurden (Abbildung 1). Es 
basiert auf dem Dreieck zur sozialen Akzeptanz für Innovationen im Bereich der erneuerbaren 
Energien von Wüstenhagen et al. (2007) und Veröffentlichungen von Linnerud et al. (2018) und 
Leiren et al. (2020) zur Akzeptanz der Windenergie [7–10]. 
Die zwei übergreifenden Kategorien sind allgemeine und projektspezifische Kategorien. Zu den 
projektspezifischen Kategorien gehören die Akzeptanzkategorien Politik, Projektorganisation und 
Prozesse und Gesellschaft. Diese drei Akzeptanzkategorien stehen in direktem Zusammenhang mit 
dem jeweiligen Geothermieprojekt, während die Akzeptanzkategorien Technologie und Umwelt 
Akzeptanzfaktoren umfassen, die allgemein auf Geothermieprojekte zutreffen. 
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Abbildung 1: Zusammenhang von Akzeptanzkategorien und Geothermieprojekten auf Grundlage von Renoth et. al (2023). 
 
Das Kategorienmodell von Renoth et al. (2023) wird als Grundlage für die Kategorisierung und den 
Vergleich im Folgenden genutzt [7]. 
 
3. Länderbetrachtung 
 
Die Betrachtung der drei ausgewählten Länder Deutschland, Schweiz und Japan stützt sich auf die 
detaillierte und globale Datenerhebung zur Akzeptanz der Geothermie von Renoth et al. (2023). Die 
Auswahl dieser Regionen für einen Vergleich bietet sich aufgrund eines gewissen Schwerpunkts bei 
den in der Studie von Renoth et al. (2023) betrachteten Publikationen zu den drei Länder an. 
Zudem ähneln die geologischen und kulturellen Gegebenheiten aus der Perspektive Deutschlands 
denen der Schweiz, wohingegen Japan sich von Deutschland in diesen beiden Merkmalen stark 
unterscheidet. Die drei Länder werden zunächst getrennt betrachtet, um in einem zweiten Schritt 
den Ländervergleich zu ziehen. 
 
3.1 Deutschland 
 
Deutschland liegt mit drei großen Regionen, welche derzeit als geothermiefreundlich ausgewiesen 
sind, im Zentrum Europas. Diese sind das Norddeutsche Becken, der Oberrheingraben und das 
nordalpine Vorlandbecken („Molassebecken“) [11].  
In Deutschland sind laut Bundesverband Geothermie im Jahr 2023 insgesamt 30 Wärmekraftwerke, 
zehn Strom-Wärmekraftwerke und zwei Stromkraftwerke aktiv [12]. Im Jahr 2022 kam es zu einer 
Wärmeproduktion von 8.094 Gigawattstunden und einer installierten Kapazität von 5.100 Megawatt 
[12, 13]. Die Stromproduktion 2022 lag bei 165 Gigawattstunden pro Jahr und einer installierten 
Kapazität von 46 Megawatt [12, 14]. 
 
Es wurden für die Akzeptanzfaktorbetrachtung von Deutschland vier Publikationen in der Literatur 
identifiziert, welche im Folgenden näher betrachtet werden und deren Ergebnisse in Abbildung 2 
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dargestellt sind [1, 15–17]. Es wird deutlich, dass die Kategorie Projektorganisation und Prozesse in 
den untersuchten Publikationen am häufigsten thematisiert wird. Der Akzeptanzfaktor Verteilung 
von Kosten und Nutzen unter den Akteuren wurde mit drei Nennungen am häufigsten betrachtet. Im 
Detail werden die Aufteilungen der Investitionskosten [16], die ungleiche Beteiligung an finanziellen 
Vorteilen [1] und mögliche Vorteile für ortsansässige Bürger [1] genannt. Der Akzeptanzfaktor 
Seismizität wurde zweimal aufgeführt. Die Angst vor durch Bohrungen ausgelöste Erdbeben und 
damit einhergehende Schäden an Gebäuden durch seismische Aktivitäten sind die Hintergründe 
dieser Nennungen [1, 15].  
 

 
Abbildung 2: Akzeptanzfaktoren für die gesellschaftliche Akzeptanz von Geothermie in Deutschland geordnet nach 
Akzeptanzkategorien auf Grundlage von vier Publikationen. 
 
3.2 Schweiz 
 
Die Lage der Schweiz zentral in den Alpen hat vor allem im Städtedreieck Koblenz, Baden und Bad 
Zurzach eine hohe Wärmestromdichte. Zudem ist eine hohe Wärmestromdichte in der Region um 
Basel erkennbar, welche an den Oberrheingraben angrenzt [18]. 
In dieser Region wurden bei Bohrungen für Geothermieprojekte im Jahr 2006 in Bern (Magnitude 
3,5) und im Jahr 2013 in St. Gallen Erschütterungen mit einer Magnitude von 3,4 auf der 
Richterskala ausgelöst. Dies waren die bis zum Jahr 2023 einzigen Projekte, welche der 
Stromgenerierung dienen sollten. Da beide Projekte nach den induzierten seismischen 
Erschütterungen eingestellt wurden, wird in der Schweiz bis heute die Geothermie ausschließlich 
zur Wärmegewinnung genutzt [14, 19, 20]. Die Geothermie wird dort somit für die Wärmeproduktion 
über Erdwärmesonden bis zu 500 m Bohrtiefe verwendet [21]. Insgesamt kam es 2022 zu einer 
Wärmeproduktion von jährlich 4.009 Gigawattstunden bei einer installierten Kapazität von 2.365 
Megawatt [20]. 
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Die Betrachtung der Akzeptanzfaktoren der Geothermienutzung in der Schweiz basiert auf sieben 
Publikationen, deren Ergebnisse in Abbildung 3 veranschaulicht werden [15, 22–27]. 
Die Akzeptanzkategorien Umwelt mit sieben Nennungen und die Akzeptanzkategorie 
Projektorganisation und Prozesse mit sechs Nennungen sind dabei die meistgenannten Kategorien. 
Auffällig ist, dass neben dem Akzeptanzfaktor Seismizität auch der Akzeptanzfaktor Reifegrad der 
Technologie mit am häufigsten genannt wurde. Bezüglich des Reifegrads werden in den einzelnen 
Veröffentlichungen Zweifel gegenüber der Verlässlichkeit der verwendeten Technologie [23, 27] und 
die fehlende Vertrautheit [22] mit der für Geothermieprojekte verwendeten Technologie genannt. 
Der Akzeptanzfaktor Seismizität wird durch Bedenken gegenüber induzierter Seismizität getragen 
[15, 23, 24].  
 

 
Abbildung 3: Akzeptanzfaktoren für die gesellschaftliche Akzeptanz von Geothermie in der Schweiz geordnet nach 
Akzeptanzkategorien auf Grundlage von sieben Publikationen. 
 
3.3 Japan 
 
Die Japanischen Inseln liegen auf dem pazifischen Feuerring, welcher seinen Namen aufgrund der 
hohen vulkanischen Aktivitäten in dieser Region hat. Bei Japan konvergieren die pazifischen, die 
philippinischen, die nordamerikanischen und die eurasischen Plattenränder [28]. Diese 
Bedingungen führen zu einem hohen geothermischen Gradienten aus dem Untergrund und damit 
zu günstigen Bedingungen für die geothermische Nutzung [29].  
Diese günstigen Voraussetzungen in Japan führten im Jahr 2020 zur Nutzung der Geothermie in 
105 Wärmekraftwerken [30] und 12 Stromkraftwerken [31]. Die Kapazitäts- und Produktionsdaten 
beliefen sich auf eine Wärmeproduktion von 8.534 Gigawattstunden pro Jahr bei einer Kapazität 
von 2.407 Megawatt. Die Stromproduktion im selben Jahr lag bei 2.409 Gigawattstunden pro Jahr 
bei einer Kapazität von 550 Megawatt [13, 32]. 
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Die Untersuchung der Akzeptanzfaktoren in Japan stützt sich auf fünf Publikationen, in denen die 
gesellschaftliche Akzeptanz bei Geothermieprojekten untersucht wurde und in Abbildung 4 
zusammengefasst ist [33–37].  
Die Akzeptanzkategorie Projektorganisation und Prozesse wird bei den betrachteten Publikationen 
am intensivsten thematisiert. Dabei ist das Vertrauen in Schlüsselakteure mit drei Nennungen der 
am häufigsten betrachtete Akzeptanzfaktor [33, 34, 37]. Hierbei wird auf das Vertrauen zwischen 
der lokalen Gemeinschaft und den operativen Unternehmen und Investoren eingegangen [33, 34]. 
Zudem wird das Vertrauen in kommunale Entscheidungsträger analysiert, welches aufgrund des 
politischen Umgangs mit dem Unfall im Atomkraftwerk Fukushima als wenig vertrauenswürdig 
eingeschätzt wird [36]. 
Der Akzeptanzfaktor Politische Vorhaben in der Akzeptanzkategorie Politik ist mit vier Nennungen 
am häufigsten vertreten [33–36]. Darunter fällt die zentrale Bedeutung der heißen Quellen (auch 
genannt Onsen) im japanischen Alltag, welche durch diese kulturelle Verankerung eine hohe 
politische Stellung in Japan innehaben. Geothermiekraftwerke werden in diesem Zusammenhang 
als Wärmekonkurrenten gesehen, welche durch Nutzung der thermischen Wässer den Betrieb der 
heißen Quellen gefährden können [33, 34]. Der Einfluss von kommunalpolitischen 
Entscheidungsträgern und der landesweiten energiepolitischen Vorhaben werden in diesem 
Akzeptanzfaktor ebenfalls genannt. So erschweren die politischen Entscheidungen das Umsetzen 
von Geothermiekraftwerken in vielen Fällen [35, 36]. 
 

 
Abbildung 4: Akzeptanzfaktoren für die gesellschaftliche Akzeptanz von Geothermie in Japan geordnet nach 
Akzeptanzkategorien auf Grundlage von fünf Publikationen. 
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4. Ländervergleich 
 
Im Akzeptanzkategorienvergleich der drei Länder wird deutlich, dass die Kategorien 
Projektorganisation und Prozesse sowie Umwelt zentrale Rollen für die gesellschaftliche Akzeptanz 
von Geothermie spielen. Durch den erheblichen Aufwand bei der Planung, Errichtung und dem 
Betreiben von Geothermiekraftwerken, haben die Akzeptanzfaktoren in der Kategorie 
Projektorganisation und Prozesse eine länderübergreifend hohe Präsenz.  
Die Akzeptanzfaktoren im Bereich Umwelt lassen sich in allen drei Ländern vor allem als Vorbehalte 
gegenüber Erdbebenschäden beschreiben, da hier induzierte Seismizität (als Auswirkung von 
Geothermiebohrungen in der Bauphase von Kraftwerken) genannt werden, die im Vergleich zu 
anderen Formen der Energiegewinnung insbesondere Geothermieprojekten zugeschrieben werden 
[23, 24, 35, 37]. Zudem werden aber auch positive Umwelteffekte genannt, wie beispielsweise 
Geothermie als emissionsfreie Form der Energiegewinnung oder die Reduzierung von 
Treibhausgasen durch die Geothermienutzung [23, 37].  
Auffällig ist zudem, dass in Japan (im Vergleich zu Deutschland und der Schweiz) die politischen 
Rahmenbedingungen für die Geothermienutzung sehr oft aufgeführt werden. Das kann daran 
liegen, dass die Nutzung der Geothermie in Japan vergleichsweise umfangreich ist, was nicht 
zuletzt am größeren geothermischen Potenzial liegt. Dadurch sind politische Regelungen und 
Rahmenbedingungen ein zentraler Umsetzungsfaktor, während in Deutschland und der Schweiz 
noch kein großer Handlungsbedarf zur Regelung politischer Rahmenbedingungen gesehen wird, da 
es deutlich weniger Geothermieprojekte und politische Regelungen gibt. 
 
5. Schlussfolgerungen und weiterführende Forschung 
 
Aus dem Vergleich der drei Länder Deutschland, Schweiz und Japan schließen wir, dass 
gesellschaftliche Bedenken bzw. Akzeptanz gegenüber der Geothermie grundsätzlich nicht 
länderspezifisch sind. In allen drei Ländern wurden ähnliche Akzeptanzfaktoren und Bedenken, wie 
Ängste vor induzierter Seismizität oder mangelndes Vertrauen in Schlüsselakteure identifiziert. Die 
Ausprägungen können jedoch länderspezifisch unterschiedlich sein. In Deutschland und der 
Schweiz spielt der Akzeptanzfaktor induzierte Seismizität die Hauptrolle. Das dürfte sich durch die 
negativen Erfahrungen mit ausgelösten Beben durch Geothermieprojekte in beiden Ländern in der 
Vergangenheit begründen lassen. Zudem ist der Akzeptanzfaktor Vertrauen in die Schlüsselakteure 
in allen drei Ländern dominant. Allerdings steht er in Japan im Vordergrund, was sich durch 
negative Erfahrungen mit politischen Akteuren, vor allem mit dem Fukushima-Unfall [36], erklären 
lässt. Als weiterer Einflussfaktor auf die Ausprägung der Akzeptanzfaktoren können die politischen 
Rahmenbedingungen angesehen werden. Die Akzeptanzkategorie Politik spielt in Japan im 
Vergleich zu Deutschland und der Schweiz eine große Rolle. Hintergrund ist die länderspezifische 
Nutzung der Geothermie in Japan, welche schon weiter vorangeschritten ist als in den 
Vergleichsländern. Durch diese stärkere Nutzung der Geothermie wurden in Japan bereits einige 
politische Rahmenbedingungen festgelegt. Diese betreffen den Schutz der heißen Quellen vor 
möglichen negativen Einflüssen durch die Umsetzung von Geothermieprojekten. Dieser Aspekt 
spielt in Deutschland und der Schweiz derzeit keine entscheidende Rolle. 
Weiterhin beeinflussen die kulturellen und gesellschaftlichen Charakteristika die Ausprägung der 
Bedenken und Akzeptanzfaktoren. Beispielsweise spielen technologische Bedenken oder 
Akzeptanzfaktoren in Japan keine Rolle, da dort ganz allgemein ein höheres Vertrauen in 
Technologie und ihre Verwendung vorherrscht. In Deutschland und der Schweiz herrscht dagegen 
eher eine kritische Haltung gegenüber der Technologie Geothermie vor, welche einerseits aus den 
negativen Erfahrungen mit dieser Technologie, aber auch aus einer Technik-kritischen 
Grundhaltung resultiert. 



Da es offenbar keine grundsätzlichen länderspezifischen Unterschiede bei der Akzeptanz der 
Geothermie gibt, sehen wir weiterführende, vielversprechende Forschungsansätze in der vertieften 
Identifikation und der Analyse der regional unterschiedlichen Ausprägung der Akzeptanzfaktoren.  
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