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Cuatro obstaculos parala integracion latinoamericana

Trabajo preparado para su presentacion en el Xl Congreso Internacional de Ciencia
Politica, organizado conjuntamente por la Asociacion Mexicana de Ciencias
Politicas en coordinacion con el Centro Universitario de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Universidad de Guadalajara, en colaboracion con el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco, la Oficina de
Convenciones y Visitantes de Guadalajara, el Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Occidente y el Gobierno de San Pedro Tlaquepaque, convocan al XI
Congreso Internacional de Ciencia Politica, a realizarse de manera PRESENCIAL y
VIRTUAL del 24 al 27 de octubre en las instalaciones del Centro Universitario de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad de Guadalajara, Campus La

Normal, Jalisco, México.
Resumen

Latinoamérica anhela la integracion regional desde el nacimiento de sus naciones
tras las luchas de independencia, ya sea por el temor ante el imperialismo europeo
y estadounidense o por las ventajas ante un mundo globalizado que se fragmenta
en bloques regionales. Se han dado varios intentos de integracion, pero han fracaso
y ninguno es comparable con los ejemplos mas desarrollados en el mundo como es

la integracion europea.

Actualmente son Mercosur y la AP los ejercicios mas avanzados y destacados, cada
uno con un grado distinto de profundizacion y con sus caracteristicas especificas,
sin embargo, afrontan los mismos obstaculos que otros ejercicios integradores han
enfrentado sin éxito. Dichos obstaculos son cuatro: la ideologia, la debilidad
institucional, el tipo de empresariado latinoamericano y las presiones anti-

integracion.

La ideologia entre las entelequias de “derecha” e “izquierda” han afectados a los

bloques al dar bandazos entre el libre mercado y el proteccionismo, entre dejar los



entes solo en terreno comercial o ampliarlos a lo politico y social; la debilidad
institucional se ve afectada por lo anterior, pero también se profundiza por ello, ya
gue en la medida que se tenga un entrabado complejo y concreto de instituciones
se podra resistir a embates como el llamado “péndulo ideoldgico” de los
gobernantes que llegan al poder; el tipo de empresariado es en realidad uno pro
integracion que a su vez requiere de una correcta actitud del Estado hacia la misma
direccion, siendo esta sinergia paralela la que puede arrojar avances concretos;
finalmente, las presiones anti-integracion se relacionan con los intereses que
quieren evitar una Latinoamérica coordinada en el escenario mundial actual y que

pueda influir en la reconfiguraciéon de la misma en el futuro.
Introduccion

Entre 1991 y 2023 en Latinoamérica surgieron varios esfuerzos de integracion
regional yendo desde bloques econdémicos hasta foros politicos, por mencionar
algunos tenemos al Mercado Comun el Sur (Mercosur), Alianza del Pacifico (AP),
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra Ameérica — Tratado de Comercio de
los Pueblos (ALBA-TCP), Union de Naciones Suramericanas (UNASUR),
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), Foro para el
Progreso de América del Sur (Prosur), e incluso la fugaz Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA). Sin embargo, dichos proyectos han avanzado poco y se

perciben mas como buenas intenciones que como organizaciones potentes.

Estos esfuerzos han enfrentado momentos donde se han visto relegados como
simples acuerdos comerciales o incluso a la pardlisis y el desmantelamiento.
Identifico cuatro las razones de lo anterior: la ideologia de los presidentes o
gobiernos en turno; la debilidad institucional; el tipo de empresariado

latinoamericano; y las presiones extrarregionales anti-integracion.

El centro del presente ensayo es demostrar que los cuatro obstaculos antes
mencionados son las razones que entre 1990 y 2023 Latinoamérica no prosperen
los diversos esfuerzos integradores, especificamente analizando al Mercosur y la

Alianza del Pacifico. La investigacion echa mano del realismo clasico y del



institucional, las teorias de la integracion econdmica, del liberalismo institucional e
incluso de la Escuela de la autonomia. Ademas, siendo una investigacion que
procuré mantener en el terreno de lo cualitativo, las metodologias utilizadas son la
historiografia, métodos comparativos y descriptivos, especialmente para atender la
necesidad de enlazar momentos determinados de lo que ocurria en los bloques con

los contextos nacionales de cada Estado en afios determinados.

Todo esto es una sintesis de mi tesis para obtener el grado de Maestro en
Relaciones Internaciones por la Universidad Autonoma Metropolitana.

El obstaculo de laideologia

La idea y anhelo de la integracion latinoamericana ha estado en la mente desde el
mismo nacimiento de nuestros paises como Estados independientes y libres, ya
fuera por un verdadero interés de hermandad o por la necesidad de unirse frente a
imperios en expansion y/o agresivos; ya fuese con los grandes pensadores (Bolivar,
Marti y Alaman) o desde una nueva vision bajo el sistema capitalista durante los
ejercicios de primera generacion. Los esfuerzos han sido abundantes y variados,
abarcando tanto lo economico como lo politico, siendo actualmente los mas

relevantes el Mercado Comun del Sur (Mercosur) y la Alianza del Pacifico (AP).

Tanto Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, como Chile, Colombia, México y Peru
pasaron por dos claros periodos politico-econémicos: primero, la década de 1990
con dominio de gobiernos y politicas neoliberales; y segundo, la del 2000, donde
emergieron figuras “de izquierda” vinculadas a fuerzas populares, politicas
progresistas y de redistribucion, asi como criticas a la globalizacion. En medio de
estas dos etapas se tienen un par de afilos donde ambos modelos se sobreponen,
pero que eventualmente terminaria por decantarse por los gobiernos populares
representados en apellidos como Chavez, Da Silva o Kirchner, un auge que se
extenderia hasta entrada la segunda década del Siglo XXI. Mientras que paises con
gobiernos orientados a la derecha neoliberal intentaron sostener sus modelos

econdmicos Yy politicos a la vez que decian mantener sus relaciones regionales e



internacionales sin inmiscuir la ideologia, algo que, como se vera mas adelante, la

propia existencia de la AP desmiente.

Con el desgaste del tiempo, errores propios y las acciones de los opositores, los
gobiernos populares terminaron por sufrir un importante revés que se hizo evidente
cuando “el péndulo” oscilé hacia la derecha en la década del 2010, aunque no lo
hizo con la misma fuerza con la que habia impulsado a la izquierda la década
anterior. En general la region vivio el boom y caida de los commodities y la resaca
de gobiernos consecutivos; los altos precios de los principales productos de
exportacion impactaron en las finanzas publicas, las cuales estaban en mano de
gobiernos vinculados a fuerzas populares y que les retribuyeron con una fuerte

agenda social, cuyo resultado es en la reduccion de la pobreza:

Tasa de incidencia de la pobreza, sobre la base de $1,90
por dia (2011 PPA) (% de la poblacion)
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Nota: solo se considera los primeros gobiernos de lideres de izquierda, incluyendo los casos de
Chéavez y Da Silva, donde consiguieron reelecciones consecutivas.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial.

El Banco Mundial considera que el boom de los commodities! se extendié del 2000

al 2015 aproximadamente, en ese periodo en Latinoamérica llegaron los gobiernos

1 The World Bank, April 2016. The commodity cycle in Latin America: Mirages and Dilemmas,
Semiannual Report, Office of the Regional Chief Economist. Disponible en



de Chéavez, Kirchner, Da Silva, Vasquez, Bachelet, Lugo y Humala, incluyendo las
respectivas reelecciones. La pobreza regional pasé del 13.5% en 2000 al 10.5% en
2005, al 6.4% en 2010 y de 4.2% en 2015. El giro a la derecha inicia en 2010 con
Pifiera en Chile y se extiende a 2020 con Lacalle en Uruguay. La década del 2010
ve la caida de gobiernos populares o progresistas en la region, coincidiendo con el
periodo de tiempo donde la disminucion de la pobreza fue menos intensa; es en
2012-2019 donde la pobreza se estanca. La caida de los precios de los commodities

puso en apuros las finanzas nacionales, incluyendo al presupuesto social.

El segundo elemento que explica el regreso de la derecha es el desgaste:

Reduccidn de la
AR BR PA UR VE CH cCo ME PE poblaciin en
pobreza promedio

Datos del Banco Mundial

2000 —

2017
2018
2018

Datos de la CEPAL

No se reducird
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Nota: La serie del Banco Mundial llega hasta 2019, a partir de ese afio se retoman las variaciones
de las estimaciones de la CEPAL sobre el porcentaje de poblaciéon en pobreza en la region.
Fuente: elaboracién y célculos propios con datos del Banco Mundial y la CEPAL.?

Ehttps://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/a56f095a-2d2¢c-5b59-b641-
278969144c5b

2 www.cepal.org/es/comunicados/pobreza-extrema-la-region-sube-86-millones-2021-como-
consecuencia-la-profundizacion-la 'y
https://datos.bancomundial.org/indicador/SI.POV.DDAY?end=2019&locations=ZJ&start=2000,%20/
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Es la pérdida de prestigio y apoyo politico tras afios de gobierno de un mismo
mandatario, partido politico o de coalicion de izquierda o vinculado a fuerza
populares. Los casos mas claros de esta resaca son: el kirchnerismo dominé
Argentina de 2003 a 2013, el lulismo y el PT de 2003 a 2016, el FA de 2006 a 2019,
el chavismo-madurismo de 1999 a 2023 y la concertacién chilena desde 1990 a
2009. Estos gobiernos se vieron beneficiados por el boom de los commodities, tanto
gue de los miembros Mercosur y AP de 2000 a 2015 solo hubo dos gobiernos de
derecha; es con la caida de los precios y el estancamiento en la reduccion de la
pobreza (2015-2019) que se invierte la tendencia, tanto que de 2019 a 2021 solo
hubo tres paises con gobiernos de izquierda en ambos bloques.

Hacia la década del 2020 las fuertes coyunturas mundiales evidenciaron (aun mas)
los desequilibrios en Latinoamérica, asi como eliminar los avances que se habia
concretado en temas como el combate a la pobreza. Las fuerzas populares recurren
a formulas ya conocidas (Da Silva presidente, Fernandez de Kirchner vicepresidenta
y la mitificaciéon de Chéavez), con la excepcion del caso chileno con Gabriel Boric
gue parece no estar teniendo buenos resultados. Mientras que la derecha puede
tener “nuevas” figuras en cada ciclo electoral, pero no asi planteamientos e ideas
gue muestren una verdadera voluntad, ya no de cambio de modelo, pero por lo
menos de reformas profundas al estatus quo. Pareciera que evaluaron a las
recientes experiencias de los estallidos sociales en Chile y Ecuador como meros

sucesos anecdoticos.

El inicio de la década 2020 no solo luce complicada en estos temas, también en la
integracion regional: la llegada de Da Silva deberia reenfilar al Mercosur a una
postura mas cercana a la de la Argentina actual considerando el desgaste de la
relacion entre Fernandez con Lacalle y Bolsonaro, pero esto cambiara si el
oficialismo argentino pierde en 2023; ademas se tiene al Uruguay de Lacalle, que
ha demostrado determinacién en avanzar en sus planes mas alla de la esfuerza de

este bloque si es necesario®. Sin embargo, se tiene la visiéon de Lula que recurre a

3 Lacalle busca un Tratado de Libre Comercio con China, a lo que se opone la Argentina de
Fernandez y que va en contra de lo que teéricamente es un Mercado Comun.



China como eje de una nueva arquitectura mundial, lo que podria acercar al

Mercosur a la postura de Lacalle.

Mientras que en 2020 en la AP por primera vez todos los mandatarios de sus paises
miembros estaban vinculados a la izquierda (Boric, Petro, Lépez y Castillo), por lo
que hubo incertidumbre sobre qué nuevo enfoque le darian al bloque o si
respetarian su vocacion de libre mercado, pero incorporando programas o acciones
con contenido social. Ahora se suman los efectos negativos que dejo la crisis politica
en Peru y la afectacion sobre las relaciones diplométicas con México, que al final
dejaron el retiro y expulsion de Embajadores y un dilatado traspaso de la
Presidencia pro tempore de México hacia Chile, ya que Lépez se neg6 por seis

meses a entregarsela a la peruana Boluarte.

Sobre la vida de Mercosur y la AP: En la década de 1990 todo se alined para el
nacimiento del primero y la hegemonia pro libre mercado hizo el resto, los paises
miembros avanzaron a buen paso en el establecimiento del bloque y sus objetivos,
pudiendo llegar a la etapa del Mercado Comun y con un andamiaje de otros recursos
gue lo posicionaron como el esfuerzo integrador mas avanzado y relevante de
Sudameérica. Es en el periodo de transicion entre las etapas del auge neoliberal al
popular que se da una ralentizacion y hasta paralisis, producto de la falta de
acuerdos por las crisis internas de los miembros y por diferencias de pensamiento

entre mandatarios; este obstaculo se sorte6 y se relanzaron los esfuerzos.

Sin embargo, la situacidon en Venezuela y el chavismo hicieron insostenible su
participacion en el Mercosur, por lo que se le suspendid. Las opiniones y acciones
contra el régimen chavista dividieron a los mandatarios del bloque, algo que termin6
por ocurrir de forma generalizada en todo el continente. Hacia la década del 2020
el Mercosur estaba dividido y paralizado por los desacuerdos comerciales e
ideologicos entre Fernandez y Bolsonaro-Lacalle, pero se abri6 una nueva
interrogante con la llegada de Da Silva, que, si bien no es un neoliberal, ha
demostrado que entiende las ventajas de potenciar a Brasil en el exterior, por lo que
el Mercosur es una pieza fundamental (y ni hablar de los posibles resultados

electorales del 2023 en Argentina).



En cuanto a la AP, su nacimiento ocurre por la necesidad de sus paises miembro
por potencializarse al exterior ante la creciente influencia o protagonismo de otros
bloques, econdmicos o politicos, que eran influenciados por el chavismo-lulismo-
kirchnerismo. Mas alla de antecedentes, es claro que se crea como una respuesta
frente a algo mas, lo que ha hecho que se gane criticas al ser percibido como un
brazo de Estados Unidos en la region para afianzarse a si mismo y al modelo
econémico vigente (y si es posible, profundizarlo). La AP siempre ha buscado
distanciarse de las coyunturas politicas de la region, dejando en claro su vocacion
por referirse a lo econémico exclusivamente. Conforme el empuje de la izquierda
popular fue perdiendo fuerza sobre el 2015, la AP se volcé a lo comercial-
empresarial, cayendo en la apariencia de ser mas un grupo técnico sobre comercio

gue un esfuerzo integrador profundo.

Hacia el 2020 la AP enfrent6 las turbulencias econdémicas conocidas, pero nunca
despertdé dudas sobre su continuidad. Sin embargo, esto si ha ocurrido con la
llegada de presidentes de izquierda popular o clasica como Boric, Petro, Lopez y
Castillo. Los temores por una desaparicion de la AP se han despejado, es un buen
esquema que parece funcionar y que no involucra tantos compromisos ni la renuncia
de soberania como otros esquemas integradores. Sin embargo, se mantiene la
incertidumbre sobre qué nuevo enfoque y de qué manera se dara al tener por
primera vez presidentes de diferentes tipos de izquierdas; asi como verificar si han
dejado atras los recelos mutuos México y Perd; ademas del posible ingreso de

Costa Rica, gobernada por la derecha, como quinto miembro pleno.

A estas alturas de lo escrito ya se aprecia el peso de lo ideoldgico. La fertilidad en
el campo del pensamiento de izquierda-popular-progresista es innegable, solo para
esta investigacion se encuentra al Marxismo, Socialismo del Siglo XXI, Chavismo,
Lulismo y Kirchnerismo, versus la pobreza o escasez ideoldgica en la derecha-
conservadurismo que solo recoge al Liberalismo y sus “condimentos” econdmico e

institucional.

Las reinterpretaciones del Marxismo o ideologias que se inspiran en elementos

marxistas encontraron su momento clave a finales de la década de 1990 con la crisis
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del modelo neoliberal y sus gobiernos. A esto se le sumo la aparicion de figuras
carismaticas como Chéavez, Lula y Kirchner. EI Chavismo sobresalié por su fuerte
acento en lo ideolégico, algo que contradictoriamente siempre fue su debilidad,
viéndose orillado a adoptar al Socialismo del Siglo XXl como mantra y que al paso
de los afios se ha evidenciado la debilidad generalizada de este pensamiento.

Pareciera que el Chavismo fue una cosa y después otra, tanto que incluso hay
quienes prefieren hablar de “madurismo” en un intento por distanciar a la corriente
original frente al gobierno de Nicolas Maduro. Como sea, el Chavismo tiene un
elemento central que es en buena parte lo que lo ha hecho resistir: el mito de
Chavez, €l seria (y no Lula) el animal politico mas relevante de Latinoamérica en
las tres décadas del Siglo XXI que llevamos, una especie de recambio historico de
Fidel Castro, de no ser por su muerte. Sobre el Lulismo resalta la ambivalencia entre
la identificacion (y adopcion de las causas) con los mas pobres de Brasil y su apoyo
al sistema econdémico imperante que generé grandes ganancias a las élites del pais.
El Lulismo es una especie de gran promesa que trajo una notable mejoria en el
bienestar de los brasilefios olvidados al punto de crear una nueva clase social*, pero
gue al final no terminG de concretarse. Se redujo la desigualdad y se incorporé a
millones de brasilefios “al modelo”, pero jamas se buscd combatir o sustituir a dicho

sistema, el statu quo.

Mientras que el Kirchnerismo es, posiblemente, el caso mas complejo, se dio en un
momento muy particular, en el derrumbe del sistema politico y econémico de
Argentina, siendo una oportunidad Unica para una especie de reinicio. Todo esto se
concreta gracias a la cooptacion de las causas de movimientos sociales por parte
del Estado kirchnerista, el cual les dio una identidad y sentido a los movimientos
sociales en una especie de incorporacion al gobierno de forma paralela, anulando
su elemento de protesta, pero no asi el de la movilizaciéon de masas. Al final parece
gue este elemento de éxito fue también la semilla del principio del final, sembré la

llamada “grieta” e impuls6é a la cohesiéon de fuerzas en torno a la derecha que

4 La llamada “clase C”, un estadio entre la clase baja y la media, que se apuntala fuera de la
pobreza gracias a los apoyos estatales.
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terminé por retornar al poder en diciembre de 2015 y que probablemente podran
hacerlo de nuevo en diciembre de 2023.

En el terreno del Liberalismo no hay nada nuevo bajo el sol, se mantiene sus
preceptos basicos y ampliados que se utilizan para legitimar a los Ilamados
gobiernos democraticos, asi como sus instituciones y acciones tanto en la politica
interna como en la exterior. Asi, los politicos de derecha de la region parecen ser
siempre una especie de viejo remedio contra los males, una receta conocida (con
cada vez mas tachaduras) que por lo menos estabiliza la crisis que esta dejando el
gobierno en turno, sin embargo, esta percepcion termina cuando se dan a conocer

los planes econdmicos de “la receta”.

No hay grandes figuras de derecha en la region y quienes sobresalen es debido al
uso exitoso de redes sociales (Bukele de El Salvador) o por sus estridencias al
actuar y/o hablar (Bolsonaro o Javier Milei de Argentina). Incluso podria pensarse
en Alvaro Uribe de Colombia, pero su pensamiento no permeé en la region ni fue
imitado como si ocurrié con el Chavismo y otros ya mencionados, no se puede
hablar de un “uribismo” en Latinoamérica; de hecho, el fenédmeno Uribe en Colombia
en buena medida se potencializd por su aprovechamiento del antagonismo con

Chéavez, no por tener contenido ideoldgico propio.

;Empates catastroficos? MERCOSUR

@ Derecha @ Centroderecha [ Inestabilidad/Varios gobiernos [ Centroizquierda [ 1zquierda
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Fuente: elaboracién propia con app.flourish.studio

Todo esto ha tenido impacto en los bloques de integracién: en Mercosur es evidente

las fases de turbulencia entre modelos y luego ante la cuestién venezolana, dejando
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una historia rica en episodios y acciones (que han paralizado o no al bloque);
mientras que el Liberalismo le ha impregnado a la AP un orden y estructura, pero
también un historial de datos técnicos y rigidez, esta Ultima mostrando sus defectos
ante la coyuntura que Peru a finales de 2022, paralizando a la Alianza.

¢Empates catastroficos? AP
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Nota: el periodo de tiempo se extendid a 2024, afio en que Lopez dejara el poder y para el cual, tanto
Boric como Petro, continuara en el poder. No se desarrolla mas alla del inicio de 2023 en los casos
de la AP y Peru por la alta inestabilidad politica en este ultimo.

Fuente: elaboracién propia con app.flourish.studio

El obstaculo de la debilidad institucional

Al frenesi destructor o paralizante que contiene la ideologia solo pueden resistir, y
no eternamente, los Estados y bloques integradores que hayan concretado un buen
andamiaje institucional. Al analizar cada caso, es el Mercosur quien tiene un
andamiaje institucional mas completo debido a que es un Mercado Comun, sin
embargo, las diferencias no son abismales ni marcadas con la AP, por lo que en

general se enfrentan niveles y retos similares de debilidad institucional.

El trasfondo politico-social actual (2023) deja a ambos bloques con situaciones

especialmente complejas en sus propios contextos:

. Mercosur.
e Argentina: el gobierno de Alberto Fernandez ha estado muy cerca de vivir
estallidos sociales, pero lo mas grave han sido las tensiones institucionales entre
el poder Ejecutivo y el Judicial por el caso de Cristina Fernandez. Ademas de

unas complicadas elecciones presidenciales en octubre de este afo.
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Brasil: Bolsonaro tensd al maximo la transicion con Lula, ademas de salir del
pais un dia antes de la ceremonia de paso de mando y dejar un Brasil
fragmentado con un Bolsonarismo controlando al Senado. Luego vinieron las
protestas de enero 2023 que varios califican como un fallido golpe de Estado.
Paraguay: el dominio del Partido Colorado se mantiene, asi como las turbias
relaciones de Cartes y el crimen organizado. Cartes afianza su poder, ya que su
ahijado politico, Santiago Pefa, gand las elecciones presidenciales.

Uruguay: la gran excepcion, parece no tener retos importantes.

Venezuela: caos generalizado, aunque esperanza con una economia que se
espera tenga numeros positivos en 2023. En contra actitudes del régimen contra
opositores como Maria Corina Machado.

AP.
Chile: Boric tiene una desaprobacion y desgaste preocupante en su primer afo
de gobierno, por fortuna el relanzamiento de una nueva Constitucion parece
despresurizar la situacion.
Colombia: Petro tiene fuerte desgaste por escandalos sobre el financiamiento de
su campafa presidencial, asi como el derrumbe de su coalicion en Congreso y
el congelamiento de su agenda legislativa.
México: la situacion de seguridad y el narcotrafico se recrudece, mientras que la
polarizacion politica esta en niveles preocupantemente elevados hacia 2024.
Perd: vive en una especie de crisis generalizada de su sistema politico,
atraviesan por un largo capitulo Kuczynski-Vizcarra-Merino-Sagasti-Castillo-
Boluarte de inestabilidad que parece no terminar de encausarse hacia una

solucién duradera.

Si tuviera que dar una especie de veredicto, diria que de forma individual son los

paises de la AP son los que tienen una mayor fortaleza institucional, pero también

los retos mas grandes, retos que pueden deteriorarla en los préximos afios donde

el empresariado (elemento vital de este bloque) debe encontrar la manera de sortear

0 armonizar sus intereses con las visiones de justicia sociales de Boric, Petro, Lépez
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y ¢ Boluarte? Mientras que, de forma colectiva, es el Mercosur el que tiene un mayor
andamiaje institucional y parece responder mejor ante los retos que se les han

presentado a sus Estados miembros.

Considero importante mencionar que la fortaleza del Mercosur no proviene
solamente de tener un organigrama complejo, sino de tener mas afios de existencia,
tiene afos de experiencia de ventaja frente a la AP, lo que abona a reducir los
negativos que el Mercosur en ocasiones muestra, como su rigidez y los cambios de
ritmo segun los mandatarios en turno. La experiencia sobre lo que significan los
largos periodos de pardlisis han dejado aprendizajes valiosos para cuando
Argentina o Brasil quieran retomar la integracion como un objetivo no solo de interés
economico-comercial, sino como parte de su politica exterior ante un mundo que se

reconfigura.
El obstaculo del tipo de empresariado latinoamericano

No existe un tipo ideal de empresariado para la integracion, por el contrario, el
elemento clave es, en realidad, “la actitud” que tengan tanto el Estado o el
gobernante en un determinado periodo de tiempo. Se podria tener al empresariado
mas dispuesto a cooperar con la integracion regional, pero poco o nada se podra
hacer si enfrente se tiene un mandatario que se opone a la apertura comercial. Por
el contrario, el gobierno puede avanzar en la integracion pese a la oposicion de élite
economica, pero enfrentaria la reaccion de estos buscando desestabilizar al sistema

entero.

El Estado o gobernante se impondra frente al empresariado siempre y cuando su
renuncia de atributos frente al sistema neoliberal no haya sido total; se podria tener
un Estado doblegado por su élite econdmica, pero esto puede cambiar tras unas
elecciones que dejen electo a un mandatario con un pensamiento diferente y con
un Congreso mayoritariamente bajo su control; la cristalizacion de un fenébmeno de
este tipo pareciera algo poco habitual, pero no es asi en el caso de Latinoamérica.

Los paises del Mercosur han oscilado entre ser considerados mercados oprimidos
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y mayormente no libres, mientras que la AP se mueve entre el moderadamente libre

y el mayormente libre®.

Si bien el Mercosur es un proceso de integracion mas profundo y complejo que la
AP, en su interior tiene a paises que no han mantenido una vision constante sobre
la apertura e integracién comercial, lo que ha cobrado un precio importante, en
buena medida es la responsable de las crisis o paralizaciones por las que ha
atravesado el bloque. Incluso a 2023 las tensiones internas se mantienen, se tiene
a Uruguay buscando un TLC con China, al mismo tiempo que Argentina se opone y
se muestra especialmente sensible a la propuesta de mayor apertura por el
complicado estado de su economia.

Del lado de la AP hay un ejemplo interesante: mientras los presidentes Lépez de
México y Boluarte de Peru se atacaban mutuamente porque el primero se negaba
a entregar la Presidencia Pro Tempore en febrero de 2023 a la segunda, el Consejo
Empresarial de la AP (CEAP) transfirio sin problemas su Presidencia al
representante peruano. Podria pensarse que los gobiernos de la AP son mas
débiles frente al capitalismo que los del Mercosur y que eso explica el que tengan
mayores periodos de tiempo con actitudes de apoyo a la apertura comercial, debido

a que el empresariado los tiene doblegados.
El obstaculo de las presiones anti-integracién

Desde las independencias podrian rastrearse sucesos que demuestran la existencia
de dichas presiones contra la integracion latinoamericana, que a su vez sirvieron
como parte de los fundamentos de ese anhelo. El caso de Francia es interesante
en cuanto su busqueda por fracturar e impedir cualquier reconciliaciéon de la regiéon
con Espafia, pero que hacia el Siglo XXI quedoé en el pasado, ya que los gobiernos

franceses se han abocado a otras regiones como Africa.

5 Index of Economic Freedom. www.heritage.org/index
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Estados Unidos es el gran ejemplo de ser aquel que menos desea la integracion, lo
vemos en su politica exterior que de vez en cuando, ya sea en sus momentos de
“gran garrote” o de desinterés. No aceptara perder su hegemonia en Latinoamérica,
dejando espacio para modelos integradores que no pongan en cuestionamiento su
estatus de potencia continental (y mundial) y que sirvan de una u otra forma a sus
intereses regionales. Es una actitud extrafia, de alguna forma Latinoamérica,
especialmente Brasil y México, ha encontrado la manera de tener cierto campo de
accion y de influencia sobre Latinoamérica, dos esferas donde parece que Estados
Unidos no se siente amenazado ni incémodo. Sin embargo, es claro que, su vision
de integracién a un nivel macro murio junto al ALCA en 2005 y luego se enfoco en
integracién subregional, primero con Norteamérica y después, por pasiva, con la AP

con miras a la costa del Pacifico.

Mas que el Mercosur o la propia UNASUR, pareciera que es la CELAC al que
realmente ha incomodado a Estados Unidos o que tiene ese potencial, después de
todo su nacimiento se dio con un acuerdo entre el México de Calderon y la
Venezuela de Chavez. Sin embargo, Estados Unidos no ha tenido que hacer mucho
para anular a la CELAC, la propia division ideolégica del “péndulo” que sacude a la
region cada tanto es mas que suficiente. Pensando en Jaguaribe (2014), Estados
Unidos tolera a Mercosur porque no ha significado un verdadero peligro a su
hegemonia y porque no ha podido avanzar efectivamente hacia la autonomizacion;
mientras que impulsa a la AP por su enfoque aperturista que en absoluto cuestiona
el sistema establecido y que, sobre todo, puede ser un mecanismo que puede ser

utilizado contra China en un futuro.

Finalmente, Espafa, que entendi6 el recelo regional y que, si bien insiste en hablar
de “Iberoamérica”, ya no se desgasta luchando contra la concepcion de
“Latinoamérica”. Comprende la integracion de la regién como una oportunidad en la
gue se muestra como el puente entre los bloques integradores latinoamericanos y
Europa, ala vez que se preservan sus intereses a la espera de que el eje econémico
se mueva del Atlantico al Pacifico. Espafia se involucra en Latinoamérica tanto en

lo econémico como en lo politico, siendo especialmente evidente en este Ultimo con
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diversos grupos y foros que se van relacionando con mandatarios y exmandatarios
de izquierda y derecha, de forma que sea de un bando o de otro, Espafia esta
presente. Hay una Espafia para la izquierda y hay otra para la derecha, pero esta

presente siempre, ese su objetivo.

”

Asi como Estados Unidos le dice “si” a una integracion que no cuestione su dominio
0 que no lo ponga en peligro, parece que Espana también le da el “si” a la
integracion latinoamericana siempre y cuando exista un lugar para ella, aunque sea
un lugar en segunda o tercera fila, pero ese lugar debe existir y entonces ya sera

tarea de los espafioles conseguir convertirse en “el puente” con Europa
Conclusiones

La integracion regional esta en las venas de Latinoamérica desde el dia uno de la
mayoria de sus Estados, se ha modificado la intensidad y objetivos con el paso de
las décadas, pero su esencia continua: unidos podemos reclamar un lugar en el
mundo frente a las grandes potencias occidentales (y eventualmente ante China).
Si bien hay obstaculos de orden economico, como la complementariedad de las
cadenas productivas y economicas, consider0 que la integracion comercial
latinoamericana no tiene en su centro potenciar sus mercados, sino ser el elemento
de unidad definitivo para tener posiciones comunes y coordinadas como bloque ante

la reconfiguracion de la arquitectura mundial.

La ideologia canaliza las enormes tensiones sociales de nuestros pueblos, al punto
gue se dan fuertes bandazos entre tipos de gobiernos e intentan incidir en la esencia
y trabajados de los bloques de integracion; como ejemplo la paralizacién de
Mercosur de cerca de una década a inicios del Siglo XXI o el choque entre Lopez y

Boluarte que congel6 a la AP entre 2022 y 2023.

La debilidad institucional se alimenta del obstaculo de la ideologia, un fragil
andamiaje institucional es facil de doblar ante las voluntades de gobernantes en
turno, asi como ante coyunturas especificas. Si bien un entramado amplio y

complejo de instituciones en blogues integradores puede llevar a tener entes
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elefantidsicos y rigidos, las reglas claras a su interior dotan de fortaleza al cubrir las
respuestas que deben darse a los retos que se presenten. Por ejemplo, en la AP no
existe mecanismos para resolver discrepancias como la vivida entre México y Perd,

lo que llevo a seis meses de paralizacion y desencuentros.

El tipo de empresariado ideal es aquel que apoya la integracién, pero que no la
entienda solo bajo la dptica del beneficio econémico, sino como una herramienta
para que nuestros paises ganen cierta autonomia o peso en el escenario mundial.
Sin embargo, el tipo de empresariado poco importara si en frente se tiene una
actitud del Gobierno contraria a la integracion, pese a que la fase neoliberal redujo
significativamente las capacidades de los Estados.

Las presiones anti-integracion han provenido de diversos paises segun el momento
histérico, siendo Espafia a Francia y luego Estados Unidos los “imperios” que
entorpecieron la union latinoamericana. La posible integracién que Estados Unidos
aprobo hacia la region estaba bajo el modelo de la ALCA, pero con su fracaso
parece que se conforma con cierta representacion desde la AP. Esto no significa
gue los estadounidenses permitan una integracion como la recomendada por

Jaguaribe, al contrario, la han saboteado activamente.

Son las pasiones vivas de Latinoamérica, que tienden a expresarse en lo politico-
social, tanto su mayor potencial como su gran enemigo; confié en que el proceso de
integracion se dara tarde o temprano, por interés propio (idealmente) o externo (no
es lo mejor, pero si aprovechable), porque un anhelo con tanto trasfondo histérico
es imposible de apaciguar. La propia historia de la integracion en nuestra region es
un simil perfecto de lo que es Latinoamérica: un fuego intenso que constantemente
es sacudido por vientos tormentosos, que no se apaga, pero que si esparce sus
chispas ardientes. De lo contario, de ser un fuego fatuo, hace mucho que nos

hubieran arrasado en mas de un sentido.

Cudntos ciegos serdn precisos para hacer una ceguera.
José Saramago.
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